LEuropa e le politiche
per la famiglia:
una relazione ambigua

di Riccardo Prandini e Luca Martignani

Non vi € ombra di dubbio che il modello di welfare state attivo (da ora in
poi Wsa) cosi popolare soprattutto nel nord Europa, stia avendo enormi
ripercussioni sulla configurazione delle nuove politiche per la famiglia. Cio
& vero proprio per un’Europa che non ha mai avuto un interesse diretto
per le politiche familiari, tanto da “cancellare” il suo Osservatorio sulla fa-
miglia. La tesi che si vuole qui sostenere & che, in realta, a discapito di que-
sta “invisibilita istituzionale”, esiste uno stile di politiche familiari europee.
Descriviamo gli obiettivi espliciti di tale stile e i suoi risultati contraddito-
ri, nella Figural, per permettere al lettore di farsene un’idea.

Figura 1

Le contraddizioni del welfare state attivo
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Finalita
Obiettivo esplicito
Inclusione sociale integrale
Risultati contraddittori
Inclusione selettiva attraverso occupazione

Strumenti Normativita
Obiettivo esplicito Obiettivo esplicito
Politiche d’attivazione “sociale” Cittadinanza attiva
Risultati contradditori Risultati contraddittori
Workfare “lavoristico” Individualizzazione del sociale,

contrattualizzazione e privatizzazione
Valori di base
Obiettivo esplicito
“Capacitazione” integrale delle persone
Risultati contraddittori

Omologazione, individualizzazione e disciplinamento

Fonte: Prandini, 2006b
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Come si puo osservare, si tratta di un modo di fare politica certamente indi-
retto, ma molto coerente, che poco a poco mette in latenza la famiglia. Essa
viene sempre pill privatizzata, spostata ai margini del discorso politico, resa
contingente rispetto ad altre questioni ritenute piu rilevanti. Questa strategia
& sinora stata attribuita alla grande diversita delle strutture dei welfare euro-
pei, al rispetto del principio di sussidiarieta e a culture familiari europee mol-
to diverse. Certamente c’@ molto di vero in queste spiegazioni, ma esse man-
cano la vera questione sul tappeto. Con I'idea di lasciare a ogni paese il pote-
re di intervenire autonomamente in materia familiare, 'Ue ha costituzionaliz-
zato I'idea che non esiste una famiglia, bensi solo una serie innumerevole di ar-
rangiamenti familiari tutti egualmente da includere entro il sistema di sicurez-
za sociale. Si tratta evidentemente di una scelta politica molto forte e rilevan-
te a cui la Ue ha associato un secondo modo di operare. Molti sono stati in-
fatti gli interventi in materie che hanno coinvolto indirettamente la famiglia,
ma che ciononostante, hanno avuto un impatto rilevante (VWeiss 2000). In par-
ticolare la Comunita Europea sembra aver affrontato il tema della famiglia sot-
to due aspetti: i problemi demografici e le politiche di non discriminazione e
pari opportunita. Questo duplice trattamento delle issues familiari — margina-
lizzazione e indifferenziazione — si regge su due argomentazioni molto chiare.
La prima & quella del circolo perverso tra situazione demografica e soste-
nibilita del welfare state (Prandini e Martignani 2005). Secondo questo mo-
do di porre la questione, occorre aumentare il livello di partecipazione al
mercato del lavoro (soprattutto delle donne) per sostenere I’'economia,
ma allo stesso tempo uscire dalla depressione demografica. Il problema &
dato dal fatto che occupazione femminile e fecondita non crescono insie-
me automaticamente. Si puo innescare una spirale al ribasso caratterizza-
ta dal posponimento delle nascite e diminuzione del numero medio dei fi-
gli. Gli effetti negativi si scontano nel futuro, con tassi di invecchiamento
della popolazione molto elevati, squilibrio netto tra attivi e non attivi, inso-
stenibilita del sistema pensionistico, aumento della pressione fiscale per la
popolazione attiva. Occorre creare un welfare mother friendly, dove I'offer-
ta di servizi € un pillar necessario, ma non ancora sufficiente. Il secondo pil-
lar di questa argomentazione & quello afferente a politiche del lavoro non
discriminanti che diano piu sicurezza occupazionale alle donne.

Il secondo dispositivo argomentativo ha invece a che vedere con il tema-
problema dell’infanzia. Linfanzia sta diventando la fascia d’eta pit importan-
te per lo sviluppo dei sistemi sociali. Rappresenta quella risorsa strumen-
tale che va capitalizzata e trasformata in forza-lavoro efficiente. Molte ri-
cerche mostrano come i primi anni di vita siano fondamentali per una fu-
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tura inclusione sociale positiva. Occorre dunque convertire il welfare alle po-
litiche per la prima infanzia. La famiglia, soprattutto se povera, produce de-
privazione e questa produce individui non adatti ai sistemi sociali comples-
si. Inoltre le sindromi di deprivazione si riproducono di generazione in ge-
nerazione e innescano processi d’esclusione sociale intergenerazionale. La
parola d’ordine &€ combattere I'ereditarieta, specialmente quella familiare.
A fronte di questi problemi vanno programmate politiche di conciliazione
tra lavoro e famiglia, servizi alla prima infanzia, congedi parentali, ecc. La Ta-
bella | mostra una delle configurazioni di politiche sociali piu coerenti con
questo dispositivo politico: quello della Svezia social-democratica.

Tabella 1

Il sistema di prestazioni familiari in Svezia
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Cash Benefits

Parent’s cash benefit

E un provvedimento pagato ai genitori (solitamente alle madri) residenti in Svezia che in-
terrompono il lavoro per I'attivita di cura del figlio. Lammontare minimo mensile (guaran-
teed level) & paria € 6,75. Il massimo & pari allindennita di malattia (corrispondente all'80%
del reddito mensile). La durata ¢ fissata in 450 giorni, 90 dei quali pagati al guaranteed level.
In caso di seconde o ulteriori nascite viene concesso un periodo supplementare pagato di
180 giorni. Le stesse regole valgono per I'adozione di un bambino in eta non superiore a
10 anni.

Parent’s temporary cash benefit

E corrisposto ai genitori che interrompono il lavoro per un periodo massimo di 60 giorni
(piu altri 60 in casi speciali) al fine di assistere un figlio malato in eta inferiore a 12 anni.In
alcuni casi il limite di eta & esteso a 23 anni. Puo inoltre venire pagato per 10 giorni nel ca-
so in cui il padre interrompa I'attivita lavorativa in occasione della nascita del figlio.

Child benefit

E un importo pagato per bambini in eta inferiore a 16 anni residenti in Svezia. Per i ragaz-
Zi in eta compresa fra 16 e 20 anni, che intendono proseguire gli studi, & possibile riceve-
re uno study grant il cui importo mensile & pari a quello previsto per il Child benefit (€
106,89), ma non & corrisposto nei mesi estivi.

Allowance for single parents

E una somma corrisposta per il mantenimento di figli in eta inferiore a 18 anni (o 20, se
ancora studenti) a genitori soli. Lammontare & di € 131,98 mensili.

Adoption allowance

Versato per I'adozione di un figlio in eta inferiore a 10 anni. Lammontare ¢ di € 2.700,27.
Benefits in Kind

Parental leave

Diritto di assenza dal lavoro accordato alle madri per le 7 settimane precedenti e le 7 suc-
cessive la nascita del figlio.

Diritto per il genitore di interrompere I'attivita lavorativa fino a 18 mesi di vita del figlio.
Diritto di interruzione del lavoro accordato ai genitori adottivi nei 18 mesi successivi I'ar-
rivo del figlio.

Diritto accordato a entrambi i genitori di ridurre la propria attivita lavorativa del 25% fi-
no a che il figlio compie 8 anni.
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La seconda parte di questo dispositivo afferma che tutte le politiche, in spe-
cial modo quelle d’attivazione, funzionano bene solo se realizzate con per-
sone che sin dall’'infanzia hanno sviluppato capacita cognitive e motivazio-
nali di un certo tipo (individualistico acquisitive). L'obiettivo ¢ allora quel-
lo di sviluppare massimamente capitale umano, formazione, istruzione (Esping-
Andersen 2002; 2003; Esping-Andersen e Mestres 2003). Due grandi con-
traddizioni sono da sottolineare: si vuole demercificare e defamiliarizzare
il welfare, ma in realta lo si rimercifica e ri-familiarizza in senso peggiorati-
vo; si vuole creare una cittadinanza sociale e universalistica, mentre si crea
solo una cittadinanza economica e particolaristica.

A partire da queste due argomentazioni, figlie di una certa tecnocrazia econo-
micista europea, occorre riflettere sul destino delle politiche sociali per la fa-
miglia in Europa. Lo facciamo riprendendo le argomentazioni della sociologa
tedesca Pfau-Effinger che ricostruisce 'emergere del diritto alla cura che ha ca-
ratterizzato molti paesi europei (2005a; 2005b). Distingue tra due modelli di
riconoscimento di quel diritto: i modello del citizen worker e quello del worker
and carer citizen. Il primo modello & di derivazione scandinava e riconosce alle
donne lavoratrici il diritto ad usufruire di benefici e servizi per la cura dei figli.
E un diritto a ricevere cura, creato per permettere alle donne di occuparsi e im-
plica un’erogazione di servizi da parte dello stato. Il secondo modello invece
riconosce quel diritto in fasi temporanee di cura informale, part-time o full-ti-
me. Qui viene formalizzato il diritto a dare cura che riconosce e valorizza il tem-
po di vita familiare. Paradossalmente il primo modello, che é considerato piu
moderno e amico delle donne, elabora politiche per il lavoro di cura che tendo-
no a professionalizzarlo, formalizzarlo, privatizzarlo ed economizzarlo, mischian-
do cosi i confini tra sfera privata e pubblica. Il secondo modello, invece trova
un equilibrio maggiore tra formalizzazione e informalita, dare e ricevere cura,
volonta di rimanere con i propri figli e desiderio di carriera.

Il primo modello identifica la donna come cittadina lavoratrice, il secondo co-
me cittadina che lavora ma & anche madre. Duncan e Strell (2005) criticano
fortemente tutti i frame cognitivi e normativi che informano la programma-
zione di politiche per l'attivazione delle madri. Sono sempre frame individua-
listici e razionalisti che commettono un rationality mistake: considerare le ma-
dri come attori razionali auto-interessati che vedono una trade-off netto tra
lavoro e cura.Anche il modello di sostegno alle nascite implementato in Gran
Bretagna sembra perfezionare I'ottica del rationality mistake, proponendo un
frame orientato al sostegno delle sole prime nascite attraverso il sistema del-
le agevolazioni fiscali e dei crediti di imposta (Tabella 2). Il frame assume una
razionalita neo-classica di tipo costi-benefici, dove il lavoro & sempre I'opzio-
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ne preferibile alla cura. In realta tutte le donne intervistate affermano che
la cura per i loro figli non € solo un vincolo alla loro carriera, bensi anche
un “obbligo morale” positivo, qualcosa che loro stesse vogliono realizzare
senza delegare troppo a professionisti, soprattutto quando i figli sono pic-
coli. Le decisioni che le madri prendono, quando devono scegliere come
conciliare il lavoro con la cura, sono razionali, ma in altro senso che in quel-
lo economicista: lo sono in senso morale. Inoltre decidono insieme ai loro
mariti e compagni e non come monadi senza porte e finestre.

Tabella 2

Il sistema di prestazioni familiari nel Regno Unito

Cash Benefits

Child benefit

Contributo pagato per ogni figlio in eta inferiore a |6 anni. Esteso fino a |9 qualora prosegua
gli studi. Lammontare settimanale € pari a 15,50 sterline per il figlio maggiore (17,55 se in nu-
cleo monoparentale). Per gli altri figli & previsto un importo di 10,50 sterline settimanali.
Maternity payments and sure start maternity grants

Provvedimento finalizzato a sostenere i genitori che affrontano spese immediate successive
allarrivo di un figlio. Erogabile | | settimane prima della nascita, fino a 3 mesi successivi. Dall’l |
Giugno 2000 'importo ¢ di 200 sterline.

Childcare tax credit

E un provvedimento che copre fino al 70% dei costi sostenuti per la cura dei figli a carico.
Ammonta a 100 sterline per | figlio e a 150 sterline per 2 o pit figli.

Working families’tax credit (VVftc)

Provvedimento che sostituisce dal 1999 il Family credit (Fc), rivolto a incoraggiare Iattivita la-
vorativa delle famiglie disagiate con figli. Condizioni necessarie per I'accesso sono un patri-
monio non superiore a 8000 sterline e un tetto minimo di 16 ore lavorative settimanali per
i genitori. Un credito supplementare & garantito a chi lavora per 35 ore la settimana (207
sterline). Limporto varia secondo il numero di figli, il reddito e la situazione patrimoniale (se
il reddito & inferiore a 92,60 sterline settimanali e il patrimonio a 3000 sterline il provvedi-
mento & fruito per intero), ed & corrisposto in busta paga dal datore di lavoro.

Parental leave

Disposizioni conformi con le Maternity and Parental Leave Regulations (15 Dicembre 1999).
Periodo accordato alle madri corrispondente a |18 settimane di congedo di maternita. Le ma-
dri che hanno gia un anno di servizio possono usufruire di un periodo supplementare, che
termina 29 settimane dopo la nascita del figlio. Il periodo base & accompagnato dall’eroga-
zione di una Maternity allowance. Sono inoltre accordate |3 settimane di congedo parentale
non pagato per ogni figlio, fino al compimento del quinto compleanno.

E inoltre possibile, per i genitori, usufruire del Time off for dependants, che consiste in una in-
terruzione di emergenza dell’attivita lavorativa motivata dalle condizioni di salute dei figli.
Income Support (Reddito minimo di inserimento)

E un sostegno monetario erogato a persone che non lavorano o sono impiegate per un tem-
po inferiore a 16 ore settimanali (24 se si tratta di una coppia). Il limite patrimoniale & fissa-
to a 8000 sterline. Lammontare ¢ variabile. 31,95 sterline (single 16-17 anni); 42 sterline (sin-
gle 18-24); 53,5 sterline (single 25-59); 160,65 sterline (coppia maggiorenne con due figli a ca-
rico in eta 10-12 anni).
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Ecco perché un’espansione dei servizi all’infanzia, correlata a una non-di-
scriminazione occupazionale, potrebbe benissimo non rappresentare la so-
luzione piu gradita alle madri. Le madri cercano simultaneamente di lavo-
rare e di educare i loro figli, e non gradiscono occupazioni a tempo pieno
(obbligatorie) e servizi che de-familiarizzano la cura. Essere buone madri si-
gnifica sia poter lavorare sia poter essere educatrici. | modello di madre
costruito dal welfare mother friendly invece & acquisitivo e individualista: & la
generalizzazione del self-made man borghese. Nell’esempio costituito dal
pacchetto di servizi e trasferimenti alla prima infanzia inaugurato dal wel-
fare francese i principi di personalizzazione delle strategie di conciliazione
dei tempi e di sostegno alle nascite trovano invece un certo grado di com-
penetrazione (Tabella 3).

Tabella 3

Il sistema di prestazioni familiari dopo Pintroduzione del Paje (2004)

Paje (Prestation d’accueil du jeune enfant)

Si tratta di un pacchetto di prestazioni che dal 01/01/2004 si sostituisce all’insieme delle
politiche rivolte all'infanzia (Apje,Aad, Aged, Afeama, Ape) per i bambini nati o adottati a
partire da questa data.

Allocation de base

Consiste in una somma pari a € |59 versati per un periodo complessivo di tre anni, con
scadenza mensile ai genitori in seguito alla nascita o all’adozione di un figlio.

Prime a la naissance

E una somma pari a € 808,3 | concessa per oghni figlio nato o adottato. Il contributo vie-
ne versato alla madre durante il periodo corrispondente il settimo mese di gravidanza.
Non viene invece erogato se si verifica un aborto prima del quinto mese. In caso di ado-
zione la somma ¢ stanziata dal mese successivo I'arrivo del figlio presso la casa dei pro-
pri genitori adottivi. Il limite in questo caso sta nell’eta del figlio adottivo che non deve
ancora avere compiuto 20 anni.

Complement de libre choix de mode de garde

E un contributo versato ai genitori che hanno un figlio di eta pari o inferiore a 6 anni e
che sono in possesso di un’attivita che frutti almeno € 353,59 (per genitori single) oppu-
re € 707,18 (per le coppie). Si tratta di un provvedimento finalizzato a garantire ai geni-
tori la libera scelta dell’assistenza per I'infanzia. Raggruppa le precedenti misure denomi-
nate Aged e Afeama.

Complement de libre choix d’activité

E un contributo versato ai genitori che hanno interrotto o ridotto la propria attivita la-
vorativa in seguito alla nascita o all’adozione di un figlio.Viene versato con scadenza men-
sile per una durata complessiva di 6 mesi a partire dal mese di nascita o a quello succes-
sivo all'adozione del figlio (per un figlio a carico); o dal mese successivo la nascita fino a
quello precedente il terzo compleanno del figlio piu piccolo (per due o pit figli a carico).
Lammontare dipende dall’entita totale o parziale dell’'interruzione dell’attivita lavorativa,
dal fatto che i genitori ricevano o meno l'indennita di base prevista dal pacchetto Paje. Si
va da un massimo di € 501,59 a un minimo di € 126,77.
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In sintesi & possibile affermare che il welfare state mother friendly rappresen-
ta una peculiare specificazione, per le politiche familiari, del welfare state at-
tivo precedentemente descritto. Si chiarisce questa complementarieta con
la Figura 2, evidenziando anche le qualita della relazione familiare che, si-
multaneamente all’istituzionalizzazione del welfare mother friendly, vengono
in tutto o in parte messe in latenza. Occorre quindi rivolgere I'attenzione
a un welfare che, sulla scorta dei lavori di Donati (2003; 2005a; 2005b) in-
dicheremo col termine di “welfare societario plurale”. Con il termine “wel-
fare societario plurale” Donati prospetta un welfare non soggetto alla do-
minanza dei principi redistributivi (dello Stato) e/o del profitto (di merca-
to), bensi capace di valorizzare il benessere sociale quale prodotto ed espres-
sione di capacita, forme organizzative e progetti - di diverse sfere (sistemi)
sociali - pensati e agiti, ove possibile, in collaborazione con le stesse fami-
glie. La riconfigurazione della progettualita, della visione del welfare societa-
rio plurale, implica almeno due grandi cambiamenti di prospettiva rispetto
al frame del welfare state attivo.

In primo luogo I'idea-direttrice del sistema si sposta dal dare pari oppor-
tunita a tutti i cittadini dalle politiche di non discriminazione e da quello di
potenziamento delle scelte individuali (tutte azioni dal lato dell’offerta), ver-
so il ripensamento della domanda, cioé del lato del potenziamento delle
capacita personali, compresa quella di generare un figlio in un contesto di
lavoro non sempre soddisfacente (Prandini 2005). Lofferta di welfare viene
ora a riguardare non gli individui e i loro corsi di vita, bensi le relazioni fa-
miliari e i loro cicli di vita. Da qui la ricalibratura del welfare non tanto sul-
la diade madre-bambino e sul rapporto privilegiato tra cittadini e mercato
del lavoro, quanto sulla relazione tra i sessi e le generazioni con i loro am-
bienti sociali (Prandini 2006a). Ne deriva una nuova concezione di persona-
lizzazione del welfare che eccede quella tipicamente moderna di individua-
lizzazione (Figura 2).
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Figura 2

Gli obiettivi del welfare state mother friendly e le forme di messa in latenza

della famiglia

Finalita
Obiettivo esplicito

- Garantire alle donne I'accesso al lavoro

- Combattere I'ereditarietd familiare

- Produrre capitale umano
- Creare un welfare state sostenibile
Simultanea messa in latenza di
- Diritti alle relazioni familiari
- Capacita di mediazione positiva della famiglia
- Generazione di capitale sociale familiare
- Creazione di welfare state equo

Strumenti Normativita
Obiettivo esplicito Obiettivo esplicito
Welfare “mother friendly - Pari opportunita, non discriminazione
Citizen worker friendly - Relazione “pura” di partnership
Simultanea messa in latenza di - Diade madre figlio/i
Welfare societario plurale Simultanea messa in latenza di
family friendly - Normative capaci di distinguere

la famiglia da “stili di vita” familiari
- Relazione di coniugio-genitorialita
- Triade coniugi, figli, parentela

Valori di base
Obiettivo esplicito
- Indipendenza degli individui
- Egudlitarismo di genere
- Defamiliarizzazione
- Neutralita statale rispetto agli “stili di vita” familiare
Simultanea messa in latenza di
- Interdipendenza delle persone
- Equita nelle relazioni tra i sessi/generi
- Sussidiarieta alla famiglia
- Sostegno statale differenziato per forme di vita familiare distinte

Fonte: Prandini, 2006b

La seconda grande innovazione riguarda I'introduzione del tempo nella lo-
gica del welfare. Come affermano Born e Jensen (2005) la cittadinanza non
€ pit uno status per cosi dire spaziale, che indica I'essere inclusi o esclusi
dai confini di un sistema di diritti, bensi temporale. L'attribuzione di diritti e
l'accesso alle risorse di welfare, non & piu garantito dall’esterno, dallo Sta-
to, ma dalla duplice relazione tra i soggetti e la parte della societa con cui
entrano in relazione. Ne emerge un welfare societario plurale temporaliz-
zato, dove certi schemi assicurativi, programmi d’intervento e servizi van-
no incrementati in uno specifico momento e diminuiti in altri e dove oc-
corre programmare gli interventi a sostegno dei “progetti di vita” della fa-
miglia (Prandini 2006b).
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