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Che ne è del “lavoro”, oggi? Del lavoro inteso nel senso in cui il termine fu
usato nello scorso secolo, nel Novecento che, appunto, fu definito oppor-
tunamente il “secolo del lavoro”. Del lavoro inteso come un “mondo”: il
“mondo del lavoro”, l’insieme dei “lavoratori” - in particolare dei lavorato-
ri dipendenti, dei “salariati” -, che tanta centralità hanno avuto nel lungo ci-
clo della modernità industriale, come protagonisti della vita economica e
produttiva, certamente, ma anche come soggetto sociale e politico. Come
fulcro del sistema di diritti e di istituzioni rappresentative che hanno defi-
nito le linee di fondo del nostro modello costituzionale di democrazia, quel-
lo che appunto proclama che l’Italia è una «repubblica democratica fonda-
ta sul lavoro».
Bene, che fine ha fatto quel “lavoro”, nel nuovo secolo in cui siamo trion-
falmente entrati, con la convinzione di esserci lasciati il “peggio” della no-
stra storia alle spalle, l’oppressione dei totalitarismi, le rigidità del “fordi-
smo”, l’astrattezza delle ideologie e delle loro contrapposizioni? E di affac-
ciarci su un’epoca di abbondanza e di libertà?
A guardare i numeri, l’immagine che se ne trae è di “caduta”. Di arretra-
mento e di marginalizzazione. Detto in termini sociali e politici, di sconfitta.
Ha fatto scalpore un recente studio pubblicato dalla Banca dei regolamen-
ti internazionali (Bri)1 in cui si mostra come nell’ultimo quarto di secolo
una quota assai significativa di ricchezza prodotta nei principali Paesi indu-
striali sia stata trasferita, in misura via via crescente, dai salari ai profitti.
Cioè dal “Lavoro” al “Capitale”. Sono cifre per molti aspetti impressionan-
ti. Per quanto riguarda l’Italia, ad esempio, le due autrici del Rapporto (Lu-
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ci Ellis e Kathrin Smith, l’una ricercatrice della Bri, l’altra del Fondo mone-
tario internazionale, dunque non certo sospettabili di nostalgie ideologiche
per la “lotta di classe”) calcolano che lo “spostamento” sia di circa 8 pun-
ti percentuali sul Pil, una cifra enorme, all’incirca 120 miliardi (miliardi!!!) di
Euro. La quota di Pil classificata alla voce “profitti” che era del 23,12% nel
1983 è salita, infatti, al 31,34 nel 2005 mentre simmetricamente la quota
destinata alla remunerazione del lavoro scendeva dal 76,88 a poco più del
68%! E il fenomeno non si limita al solo nostro Paese. In Spagna la quota di
ricchezza accaparrata dal sistema delle imprese è salita, nello stesso perio-
do, dal 27% al 38%; in Francia dal 24% al 33%; un po’ meno in Germania,
dove il “capitalismo renano” e il meccanismo compartecipativo della “Mit-
bestimmung” hanno temperato la voracità imprenditoriale. «Se i rapporti di
forza tra capitale e lavoro fossero ancora quelli di vent’anni fa - ha “tradot-
to” in linguaggio corrente Maurizio Ricci, sulle pagine di “repubblica” -, quei
soldi,“i 120 miliardi di euro”, sarebbero nelle tasche dei lavoratori, invece
che dei capitalisti. Per i 23 milioni di lavoratori italiani, vorrebbero dire 5
mila 200 euro, in più, in media, all’anno, se consideriamo anche gli autono-
mi (professionisti, commercianti, artigiani) che, in realtà, stanno un po’ di
qui, un po’ di là. Se consideriamo solo i 17 milioni di dipendenti, vuol dire
7 mila euro tonde in più, in busta paga. Altro che taglio alle aliquote Irpef»2

D’altra parte la Confederazione europea dei sindacati (Ces) ha denuncia-
to, in occasione della protesta indetta a Lubiana il 5 aprile 2008 contro «i
sermoni della Banca europea sulla moderazione salariale», come tra il 2001
e il 2006 - in un quinquennio appena - «il 5,6% del pil europeo si sia trasfe-
rito dai salari ai profitti, con un processo redistributivo “alla rovescia” che
danneggia gravemente il mondo del lavoro dipendente»3. E poiché nel 2006
il prodotto interno lordo dell’Europa a 25 si aggirava sugli 11.000 miliardi
di euro il conto è presto fatto: nel primo quinquennio del nuovo secolo al-
l’incirca 600 miliardi di euro sono stati sottratti in misura crescente anno
per anno ai bilanci famigliari dei lavoratori europei e sono rimasti nella di-
sponibilità finanziaria delle imprese. È una cifra impressionante, quasi pari
alla metà del Prodotto interno lordo di un paese come l’Italia. Equivalente
ai bilanci dello Stato di due paesi come Francia e Regno Unito sommati in-
sieme. Misura, se così si può dire, il grado di arretramento e di marginaliz-
zazione del lavoro nell’epoca seguita alla fine del “secolo del lavoro”.
Per il nostro Paese, poi, la situazione è resa più drammatica dalla pesantis-
sima situazione salariale e dalla patologica connessione tra compressione
salariale e bassissimo tasso di crescita della produttività del lavoro. Nella
classifica stabilita dall’Ocse nel 20074 il livello medio dei salari dei lavorato-
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ri italiani si collocava infatti al 23esimo posto su 30 Paesi considerati, con
l’equivalente di 16.242 Euro l’anno (circa 1.350 Euro mensili netti, compre-
sa la tredicesima): sotto del 42% rispetto ai coreani e agli inglesi (che pos-
sono contare su un salario medio annuo pro-capite superiore ai 28.000 Eu-
ro), del 37% rispetto ai giapponesi, del 23% e del 18% rispetto ai tedeschi e
ai francesi. Inferiore persino al salario di spagnoli (-6,7%) e greci (-2,8%). So-
lo in Portogallo,Turchia, Repubblica Ceca, Polonia, Messico, Slovacchia e Un-
gheria i salari, a parità di potere d’acquisto, risultano inferiori ai nostri. Col
risultato che l’Italia vede la propria media salariale sotto del 12,4% rispetto
alla media Ocse (che si colloca sui 18.500 Euro annui), addirittura del 18,7%
rispetto alla media dell’Europa a 15, e sotto (del 7,6%) persino rispetto alla
media dell’Europa a 19 (dove il salario medio è calcolato a 17.580 Euro).
Questo è dovuto, in primo luogo, alla già sottolineata squilibratissima ripar-
tizione del valore aggiunto tra salari e profitti, che in Italia è stata partico-
larmente iniqua: si calcola infatti che nel decennio 1995-20055 i salari siano
aumentati di appena il 4,8% contro una crescita dei profitti del 15,5% (più
del triplo) se si considerano tutte le imprese dell’Industria comprese le pic-
cole e piccolissime, e addirittura del 63,5% per il comparto classificato dal-
l’Istat nella categoria delle “grandi imprese”. Se infine ci si limita alle 1400
grandi imprese del campione selezionato da Mediobanca la crescita dei pro-
fitti nel decennio giunge a sfiorare il 90% (89,5%) con un tasso di crescita
dell’8,1% all’anno contro lo 0,4% dei salari (un rapporto di 20 a 1!). A ciò
si aggiunge il bassissimo tasso di crescita della produttività del lavoro per
dipendente, che anche nel business sector colloca il nostro paese all’ultimo
posto in classifica, dietro a tutte le principali economie industrializzate.
Fatto uguale a 100 il livello della produttività nel 1998, infatti, l’Italia fa re-
gistrare per il 2007 un misero 102,9, meno del 3 per cento di aumento con-
tro il 24,4% degli USA, il 20,0% del Regno Unito, il 12,5% della Francia, l’
8,4% della Germania e il 4,9% della Spagna…6 E ciò non certo per ragioni
attribuibili ai lavoratori (il cui monte-ore annuo lavorato non è significati-
vamente diverso dalle altre realtà, per lo meno per quanto riguarda l’Eu-
ropa), ma piuttosto, secondo il parere diffuso tra la maggior parte degli os-
servatori, per una sorta di “sciopero del capitale”: per una scarsa disponi-
bilità all’investimento innovativo delle imprese, il cui tasso d’investimento
nel decennio è rimasto sempre sensibilmente inferiore al tasso di profitto.
Infatti, a partire dall’inizio degli anni ’80, la quota dei profitti destinata agli in-
vestimenti è andata costantemente calando in proporzione diretta all’au-
mento della quota sottratta ai salari e trasferita alle imprese: fatto uguale a
100 il rapporto tra investimenti e profitti nel 1980, esso è sceso a 80 alla fi-
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ne del decennio e precipitato addirittura a 60 subito dopo il Protocollo del
’93, stabilizzandosi poi dall’inizio del nuovo secolo intorno a 707. Il che signi-
fica - come è stato osservato opportunamente - che «al calare della quota
del lavoro è calata anche la proporzione degli investimenti rispetto ai pro-
fitti»8. E che il sistema delle imprese italiane, lungi dall’impiegare il surplus di
ricchezza accaparrata in conseguenza di una più squilibrata distribuzione del-
le risorse ai diversi fattori produttivi al fine di modernizzare l’apparato pro-
duttivo e adeguarsi tecnologicamente, l’ha destinata a impieghi speculativi
nei circuiti finanziari globali o comunque a finalità extra-produttive. È signi-
ficativo che esattamente nello stesso periodo in cui una quota significativa
del Prodotto nazionale si spostava dai salari ai profitti, il tasso di produttivi-
tà calava vertiginosamente: mentre ancora nel 1995 la produttività oraria
media dell’economia italiana era di 5 punti al di sopra della media europea,
nel 2006 essa era crollata a circa 10 punti al di sotto!).
Pur avendo potuto godere per oltre un decennio di una condizione di fa-
vore straordinaria in conseguenza della moderazione salariale e di una pres-
soché assoluta incapacità di resistenza delle organizzazioni sindacali e del
movimento dei lavoratori (mentre prima del 1993 occorrevano almeno 10
punti di aumento della produttività del lavoro per far crescere di un pun-
to il tasso di profitto, nel periodo successivo ne è bastato poco più di un
punto) l’imprenditoria italiana, nella sua maggioranza, ha trascurato quel-
l’innovazione che avrebbe potuto ricollocarla nei punti forti della compe-
tizione globale, fino all’attuale punto di degrado e di decadenza. Basta da-
re un’occhiata agli investimenti in Ricerca e Sviluppo - l’indicatore più sen-
sibile della propensione all’innovazione - nei quali l’Italia è, nel primo quin-
quennio del secolo, cioè esattamente al culmine del ciclo premiante per i
profitti, agli ultimi posti in Europa, con un misero 1,1% del Pil (contro una
percentuale media del 2% per l’Europa dei 15 e dell’1,93% per quella dei
25), tirata a fondo non tanto, o comunque non solo, dal settore pubblico (il
cui impegno raggiunge lo 0,6% del Pil), ma soprattutto dall’infimo livello del
settore privato (che si attesta su un miserrimo 0,5%, il più basso in assolu-
to se si eccettua il solo Portogallo)9.
Siamo - è bene ricordarlo - la nazione in cui l’elasticità della crescita del Pil
all’aumento della quota dei profitti, calcolata sul periodo che va dal 1992
al 2005, è la più bassa di tutto l’Occidente: un ventiduesimo rispetto alla
Danimarca, dove a ogni punto percentuale di crescita dei profitti hanno
corrisposto oltre 3 punti di crescita del Pil; un decimo rispetto a Inghilter-
ra e Belgio, dove il rapporto è di 1,4 e 1,3; un sesto rispetto a Francia e
Olanda dove il rapporto tra crescita dei profitti e crescita del Pil è vicina
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alla parità (0,85 e 0,82 punti)…10 In Italia, invece, la crescita dei Pil per ogni
punto di aumento dei profitti è pari a 0,15, un’entità pressoché irrilevante,
a prova, infamante, dell’avarizia e della miopia di quella stessa classe impren-
ditoriale che, per voce dei sempre più loquaci presidenti di Confindustria,
da Montezemolo a Marcegaglia, pretenderebbe di dettare le leggi della con-
vivenza comune e della buona amministrazione11.
Il risultato è, appunto, un Paese povero, o comunque impoverito. Con un
“mondo del lavoro” alle corde, fiaccato nel proprio orgoglio produttivo e
nella propria soggettività, nel quale si moltiplicano e si allargano aree di ve-
ri e propri labouring poors, di figure sempre più marginali nella vita econo-
mica, sociale e politica, in permanente difficoltà nel raggiungere standard
accettabili di consumo e di potere di acquisto. È stato calcolato12 che nel
2006 solo l’1,5% degli operai non specializzati percepissero un guadagno
netto mensile superiore ai 1500 Euro, e solo un 5,1% si collocasse tra i
1300 e i 1500 Euro. Il 73,3% stava tra gli 800 e i 1300 mentre il restante
20% non raggiungeva gli 800 Euro. Il che significa, tradotto in valori assolu-
ti, che all’incirca 14 milioni di italiani guadagnano meno di 1300 Euro men-
sili e più di 7 milioni non raggiungono i 1000 Euro: tra questi ultimi, intere
categorie come i lavoratori del Mezzogiorno (che in media non superano
i 970 Euro), quelli delle piccole imprese (salario medio 866 Euro), i lavora-
tori immigrati extra UE (856 Euro) e i giovani (854 Euro)… 
Non stupisce, dunque, che il Presidente dell’ Istat, nel presentare il Rappor-
to annuale su “La situazione del Paese nel 2007”, abbia descritto un’Italia al-
le prese con un’evidente situazione di «difficoltà economica, con investi-
menti e consumi delle famiglie che sono fermi o in regresso»: un Paese ar-
retrato, in sei anni, di più del 13% rispetto ai propri vicini europei (se nel
2000 il reddito medio per abitante degli italiani era del 4% al di sopra del-
la media europea, ora è precipitato 8 punti al di sotto); un Paese in cui me-
tà dei nuclei famigliari deve tirare avanti con meno di 1900 Euro al mese
(le famiglie con un solo percettore hanno guadagnato in media poco più di
16.600 euro nell’anno); in cui il 14,6% delle famiglie «arriva con molta dif-
ficoltà alla fine del mese, il 28% non riesce a far fronte a una spesa impre-
vista di circa 600 Euro con risorse proprie e della rete famigliare e il 66,1%
dichiara di non essere riuscita a mettere da parte dei risparmi nel corso
dell’anno». Un Paese, infine, in cui «l’8% dichiara di aver avuto periodi in cui
non aveva soldi sufficienti per comprarsi il cibo, il 13,1% per curare le ma-
lattie, il 14,9% per i costi della scuola e il 15,7 per cento per le tasse», men-
tre il 20% ammette di «essersi trovato in arretrato con il pagamento del-
le bollette e di debiti diversi dal mutuo»13.
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All’origine di questa situazione di disagio, e di vero e proprio “impoveri-
mento”, non ci sono tanto - o comunque non ci sono solo - i “caduti fuo-
ri”, le fasce di marginalità e di non-integrazione, le vittime di un qualche “fal-
limento” esistenziale. C’è, in misura preoccupante, e con un ruolo di pri-
mo piano, una parte consistente del “mondo del lavoro”: ci sono soggetti
sociali fino a ieri “centrali” e ancora oggi fondamentali nel processo pro-
duttivo. Sono loro - fino a ieri lo “zoccolo duro” della tenuta sociale e pro-
duttiva nazionale - il “ventre molle” dell’economia italiana: l’asse portante
che ha ceduto, e che con la propria caduta sociale ha determinato un net-
to arretramento dell’intero sistema socio-economico italiano. Sono loro i
“nuovi poveri” del nuovo secolo, andato oltre il “secolo del lavoro”. Pove-
ri sui generis: poveri che lavorano. Anzi, lavoratori divenuti poveri. O sulla
via della povertà, tirati a fondo da un sistema retributivo sempre più ava-
ro, e da una dinamica dei consumi sempre più distruttiva, dissanguati dagli
interessi crescenti sui mutui, dalle rate del credito al consumo, dai costi
crescenti dei beni di prima necessità (il pane più 13% in un anno, la pasta
più 18%, il carburante più 30%...!).
Possiamo dunque ritornare alla domanda iniziale:“che ne è del lavoro, og-
gi?”. Quando quasi una quindicina di anni or sono un noto saggista ame-
ricano, Jeremy Rifkin, pubblicò un libro dal titolo scioccante, La fine del la-
voro14, in molti gridarono allo scandalo. E si sforzarono di contraddirlo.
Lungi da “finire”, si diceva, il lavoro si stava diffondendo e moltiplicando.
Conquistava nuove aree geo-economiche e nuovi “mercati” (del lavoro,
appunto). La globalizzazione - era il leit motiv - è anche questo: dimensio-
ne borderless del mercato del lavoro. Esercito smisurato dei lavoratori.
Pervasività del lavoro in spazi e ambiti fino a ieri rarefatti o deserti. Ed è
difficile negarlo: il lavoro, nel senso della sua materialità, come “attività la-
vorativa”, e quantità di “corpi” impiegati nella trasformazione della natu-
ra in merci, è cresciuto in estensione e anche in intensità. Si “lavora” in
più, e di più.
Ma il “lavoro come soggettività”, il lavoro come fondamento di un’identità
collettiva capace di definire e rendere protagonista un “soggetto” - il lavo-
ro come protagonista della vita civile e della storia -, quello, come scrive
Rifkin, davvero sembra finito. O quantomeno oscurato. Se resta il corpo
messo al lavoro, difficilmente si può ancora scorgere l’anima di quel mon-
do. L’ethos della trasformazione di cui esso si faceva portatore. La capaci-
tà di parola e di racconto di sé. E senza quel “racconto”, l’uomo che sta die-
tro le macchine e le merci scompare. O quantomeno si eclissa, in attesa di
un “nuovo inizio” di cui si stenta a intravedere l’avvento.
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